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Préparation de ce document

Ce document, intitulé Déclaration et récupération des engins de péche perdus:
recommandations pour I'élaboration de programmes efficaces, a été préparé par
I'équipe des opérations et des technologies de péche de la Division des péches
et de l'aquaculture de I'Organisation des Nations Unies pour lalimentation et
I'agriculture (FAO).

Il a été financé par la phase | du Projet de partenariats GloLitter (UNJP/GLO/051/
IMO). GloLitter est mis en ceuvre par I'Organisation maritime internationale
(OMI) en collaboration avec la FAO; le financement initial a été assuré par le
Gouvernement de la Norvege a travers 'Agence norvégienne de coopération pour
le développement (Norad).

Cerapport est'un des produits de connaissance contribuant au résultat 1de GloLitter:

Des produits de connaissance et des outils de renforcement des capacités sont
développés pour soutenir un renforcement plus large des capacités sur le sujet; et ils
sont diffusés pour accroitre la sensibilisation mondiale et le soutien des parties prenantes
dans la lutte contre les sources de déchets plastiques marins.

Il a été élaboré a partir du travail effectué par Me Joan Drinkwin, sous la supervision
technique et la coordination de M. Jon Lansley et Me Amparo Perez Roda,
fonctionnaire technique principale et coordinatrice de projet des composantes FAO
de GlolLitter.



Résumé

Les engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés, également appelés ALDFG
ou engins fantémes, constituent la forme la plus dangereuse de déchets plastiques
marins pour les animaux et les habitats marins: ils peuvent entraver la sécurité de
la navigation, dégrader les plages et mettre en danger les récifs et entrainer des
pertes économiques pour les pécheries et les autres industries dépendantes de
la mer dans le monde entier. Bien qu'il n'existe pas d'estimations actuelles de la
quantité dALDFG dans l'océan, un nombre croissant de données probantes ont
révélé l'existence de taux élevés dALDFG dans les pécheries du monde entier. Cet
état de fait augmente les colts des pécheries, nuit a I'environnement et présente
des risques importants pour la sécurité. Etant donné que la plupart des engins
de péche ont un nombre important de composants en plastique, les ALDFG ont
également une série d'impacts nuisibles moins directs mais a plus long terme,
associés a dautres pollutions plastiques et aux microplastiques, notamment des
effets nuisibles sur la faune et la flore, la qualité de 'eau et méme la santé humaine.
La recherche de solutions aux ALDFG a I'échelle mondiale s'est accélérée grace
aux efforts de la FAO, du Programme des Nations Unies pour l'environnement
(PNUE) et de I'OMI dans le cadre de leurs forums multilatéraux respectifs: le
Comité des péches (COFI), lAssemblée des Nations Unies pour I'environnement
(ANUE) et le Comité pour la protection de l'environnement maritime (MEPC).
Parmi les autres initiatives et actions importantes, citons: l'approbation et la
publication des Directives volontaires sur le marquage des engins de péche (ci-
apres Directives volontaires sur le marquage) (FAO, 2019a); le plan d'action de 'OMI
pour lutter contre les déchets plastiques marins provenant des navires; la création
de I'lnitiative mondiale pour lutter contre les engins de péche fantdmes (GGGI);
et enfin, la création du groupe de travail 43 du Groupe mixte d'experts chargé
d'étudier les aspects scientifiques de la pollution du milieu marin (GESAMP). Ces
efforts refletent la prise de conscience du fait que les ALDFG sont une source
considérable et préjudiciable de déchets plastiques marins dans l'océan. Dans le
méme temps, la publication des Directives volontaires sur le marquage de la FAO
et du cadre des meilleures pratiques de la GGGI pour la gestion des engins de
péche montre qu'il existe désormais des références sur la maniere de prévenir la
perte d’engins de péche mais également les dommages causés par les ALDFG.
Ce rapport, tout en mettant l'accent sur deux des principales recommandations
soulignées par les Directives volontaires sur le marquage et le cadre des meilleures
pratiques, décrit les systemes de déclaration et de récupération des engins de
péche perdus par les pécheurs. Ce faisant, il identifie les facteurs déterminants des
programmes qui ont obtenu de bons résultats et fournit des recommandations sur
les prochaines étapes a suivre par les pays afin de développer de tels programmes
a leur tour.
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Résumé analytique

Ce rapport est un produit de la phase | du Projet de partenariats GloLitter mis
en ceuvre par I'Organisation maritime internationale (OMI) et I'Organisation des
Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO). Il a été rendu possible
grace au financement initial du Gouvernement norvégien par le biais de 'Agence
norvégienne de coopération pour le développement (Norad). GloLitter aide les
pays en développement a réduire les déchets plastiques marins provenant des
secteurs du transport maritime et de la péche. Dix pays, issus de cing régions
jugées prioritaires (Asie, Afrique, Caraibes, Amérique latine et Pacifique), participent
en tant que pays partenaires principaux' (PPP) afin de promouvoir des actions
nationales dans le cadre du soutien au plan d’action de 'OMI pour lutter contre les
déchets plastiques marins provenant des navires et des Directives volontaires de
la FAO sur le marquage des engins de péche (ci-apres Directives volontaires sur
le marquage). Sur la base des bons résultats obtenus et des enseignements tirés,
les PPP soutiendront 20 pays partenaires? (PP) sélectionnés par le biais d'accords
de jumelage afin de traiter les problemes liés aux déchets plastiques en mer et de
renforcer le soutien régional au projet. Des accords de jumelage entre des pays
qui ont des priorités et des défis similaires lorsqu’il s'agit de traiter la question
des déchets plastiques marins dans les secteurs du transport maritime et/ou de
la péche seront établis et recevront le soutien du Projet GloLitter pour mettre en
ceuvre des initiatives conjointes sélectionnées.

L'objectif de ce rapport, qui est 'un des produits livrables réalisés dans le cadre de
l'activité 1.1.1 du Projet GloLitter, est d’encourager I'adoption et la reproduction de
stratégies efficaces de gestion des péches pour la déclaration et la récupération
par les pécheurs des engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés (EPAPR).
Le rapport présente les résultats d'une enquéte menée aupres des PPP et des
PP, résumant I'état des pratiques de déclaration et de récupération des EPAPR,
et fournissant des exemples d’approches efficaces développées dans le monde
entier en matiere de déclaration et de récupération des engins de péche par les
pécheurs. Enfin, il examine plusieurs études de cas de programmes qui pourraient
étre reproduits dans les PPP et les PP.

Les engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés, également appelés EPAPR
ou engins fantdmes, constituent la forme la plus nuisible de déchets plastiques
en mer pour les animaux et les habitats marins: ils peuvent entraver la sécurité
de la navigation, dégrader les plages et abimer les récifs, et entrainer des pertes
économiques pour les pécheries et autres industries dépendant de la mer dans le
monde entier. Bien qu'il n'existe pas d’estimations actuelles de la quantité d’EPAPR
dans l'océan, un nombre croissant de données probantes a révélé l'existence de
taux élevés d’EPAPR dans les pécheries du monde entier. Cet état de fait augmente
les colts des pécheries, nuit a 'environnement et présente des risques importants

' Les pays partenaires principaux de GloLitter sont le Brésil, le Costa Rica, la Cote d'lvoire, I'Inde,
I'Indonésie, la Jamaique, le Kenya, Madagascar, le Nigéria et le Vanuatu. ]

2 Les pays partenaires de GloLitter sont IArgentine, Cabo Verde, la Colombie, 'Equateur, la Gambie, le
Mozambique, le Nicaragua, le Panama, le Pérou, les Philippines, le Sénégal, le Sri Lanka, les lles Salomon,
le Soudan, la République-Unie de Tanzanie, la Thailande, le Timor-Leste, le Togo, Tonga et le Viet Nam.



en matiére de sécurité. Etant donné que la plupart des engins de péche ont un
nombre important de composants en plastique, les EPAPR ont également une
série d'impacts nuisibles moins directs mais a plus long terme associés a d’autres
pollutions plastiques et aux microplastiques, notamment des effets nuisibles sur la
faune et la fore, la qualité de I'eau et méme la santé humaine.

La recherche de solutions aux EPAPR a I'échelle mondiale s’est accrue grace aux
efforts de la FAO, du Programme des Nations Unies pour I'environnement (PNUE)
et de 'OMI dans le cadre de leurs forums multilatéraux respectifs (COFI, ANUE et
MEPC). Parmi les autres initiatives et actions importantes, citons: l'approbation et la
publication des Directives volontaires sur le marquage des engins de péche (FAOQ,
2019a), le plan daction de 'OMI pour lutter contre les déchets plastiques marins
provenant des navires; la création de [llnitiative mondiale pour lutter contre les
engins de péche fantdmes (GGGI); et la création du groupe de travail 43 du Groupe
mixte d'experts sur les aspects scientifiques de la pollution de I'environnement marin
(GESAMP). Ces efforts refletent la compréhension croissante du fait que les EPAPR
sont une source majeure et nuisible de déchets plastiques marins dans 'océan. Dans
le méme temps, la publication des Directives volontaires sur le marquage et du cadre
des meilleures pratiques pour la gestion des engins de péche (ci-apres le cadre des
meilleures pratiques) montre qu'il existe désormais des références sur la maniere de
prévenir la perte d’engins de péche et les dommages causeés par les EPAPR.

Ce rapport, tout en mettant l'accent sur deux des principales recommandations
soulignées par les Directives volontaires sur le marquage et le cadre des meilleures
pratiques, décrit les systemes de déclaration et de récupération des engins de
péche perdus par les pécheurs. Ce faisant, il identifie les facteurs déterminants des
programmes qui ont obtenus de bons résultats et fournit des recommandations sur
les étapes a suivre par les PPP et les PP pour développer de tels programmes a leur
tour. Le rapport donne également un bref apercu des pécheries de chaque PPP et
PP, ainsi que I'état actuel de leurs connaissances sur les EPAPR.

Afin de mieux comprendre les pratiques actuelles de gestion des EPAPR dans les
PPP et les PP, un questionnaire national a été élaboré et distribué a chaque point
focal national. Le questionnaire traite des questions relatives a la déclaration et a
la récupération des engins de péche perdus, au marquage des engins de péche,
aux installations de réception des déchets et a la capacité des pays a gérer les
EPAPR. Au total, 25 pays ont répondu au questionnaire, ce qui a permis d'obtenir
des informations précieuses sur les pratiques actuelles de gestion des EPAPR et
donc sur la capacité essentielle a soutenir davantage le processus de déclaration
des EPAPR et les activités de récupération menées par les pécheurs.

Les 25 pays qui ont répondu au questionnaire ont répondu a toutes les questions,
a une exception pres. En ce qui concerne la déclaration des EPAPR, huit pays (33
pour cent) ont indiqué qu'ils exigent des pécheurs qui perdent des engins de péche
de déclarer cette perte dans au moins certaines de leurs pécheries, tandis que 16
pays (67 pour cent) n'ont fixé aucune exigence en matiere de déclaration des engins
de péche perdus. En ce qui concerne les obligations relatives a la récupération des
EPAPR, six pays (24 pour cent) ont indiqué qu'ils exigent que les pécheurs qui
perdent des engins de péche tentent de les récupérer dans au moins certaines de
leurs pécheries, tandis que 19 pays (76 pour cent) ont indiqué qu'aucune exigence
de ce type nexistait. Lorsqu'on leur a demandé d'identifier les principaux obstacles
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empéchant les pécheurs de récupérer leurs propres EPAPR et/ou les EPAPR trouvés
en mer, lobstacle le plus fréquemment mentionné était I'espace sur le pont des
navires de péche, suivi de limitations de nature économique, notamment le colt de
I'élimination des EPAPR récupérés. A la question de savoir sile marquage des engins
de péche était obligatoire, 11 pays (44 pour cent) ont indiqué que le marquage des
engins de péche était obligatoire dans au moins certaines de leurs pécheries, tandis
que 14 pays (56 pour cent) ont indiqué qu’aucun marquage des engins de péche
n'était obligatoire. A la question de savoir si les pécheurs disposaient d’installations
de réception des déchets adéquates pour I'élimination des EPAPR, seuls 21 pays
ont répondu a cette question. Parmi ceux-ci, quatre pays (19 pour cent) ont indiqué
qu'il existait des installations de réception des déchets adéquates pour que les
pécheurs puissent éliminer les EPAPR, tandis que 17 pays (81 pour cent) ont indiqué
que les installations de réception des déchets n'étaient pas adaptées. Les pays ont
également fourni des détails sur les capacités potentielles, les structures et les
programmes existants pour soutenir la déclaration et la récupération des EPAPR.

Le rapport présente sept études de cas de programmes efficaces de déclaration et
de récupération des EPAPR gérés en association avec les pécheurs dans le monde
entier. Le programme de déclaration, d’'intervention et de récupération du détroit de
Puget aux Etats-Unis dAmérique met en place une réponse rapide aux déclarations
obligatoires de filets de péche perdus. Le processus dintervention organise la
mobilisation d'une équipe de plongeurs qualifiés pour récupérer les filets perdus.
Le programme de déclaration et de récupération des EPAPR de la Direction des
péches de la Norvege affrete un navire de péche durant plusieurs semaines afin
de récupérer les EPAPR dans les zones ou les pécheurs ont signalé avoir perdu un
engin. Les programmes Fishing for Litter et Mediterranean Cleanup impliquent les
pécheurs dans la récupération et le retour au port des déchets marins et des EPAPR
trouvés lors de leurs opérations de péche. Le projet Fishing Net Gains Africa implique
les pécheurs dans la récupération et le dépot des filets perdus, abandonnés et en
fin de vie dans les centres de récupération des filets: les filets y sont transformés
pour étre éliminés ou recyclés en articles commercialisables par les femmes de
la communauté. Enfin, les programmes de marquage des crabes de la cOte de
Washington (Washington Coast Crab Tag Programme) et 'Area A Crab Association
incitent les pécheurs de crabes a récupérer les casiers a crabes perdus.

Le rapport fournit des conseils sur le développement de projets pilotes de
déclaration et de récupération des EPAPR par les pécheurs. Les aspects a prendre
en compte lors de I'élaboration de projets pilotes de déclaration et de récupération
des EPAPR sont les suivants: le niveau d'exécution des programmes nationaux
et les partenaires potentiels, ainsi que dautres criteres de capacité clés dont
I'importance varie. Ces criteres de capacité concernent: les rapports EPAPR; le
niveau deffort ou d'implication nécessaire des pécheurs, des associations de
pécheurs, des autorités d'administration des péches et portuaires; les colts et
le financement. Les projets pilotes peuvent étre congus pour faire correspondre
la capacité existante a la capacité requise, comme dans les exemples de projets
réussis décrits dans la section Etudes de cas. Comme pour toute stratégie efficace
de gestion des péches, une consultation et une collaboration continues et initiales
avec les pécheurs et les associations de pécheurs garantiront que les projets pilotes
sont congus de maniere a étre réalisables et qu'ils sont soutenus par lindustrie.
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En conclusion, le rapport fait les recommandations suivantes pour renforcer les
programmes de déclaration et de récupération des EPAPR dirigés par les pécheurs
dans les PPP et les PP:

» Créer et renforcer les exigences et les mesures incitatives pour que les pécheurs
récuperent les engins qu'ils perdent, s'ils peuvent le faire en toute sécurité, et
pour qu’ils aient a bord de leur navire les outils et les équipements appropriés
pour la récupération des engins perdus.

» Soutenir les programmes et les initiatives de recyclage tels que Fishing for Litter
pour faciliter la récupération et I'élimination appropriée des EPAPR trouvés lors
des opérations de péche et des engins de péche en fin de vie.

e Encourager la récupération des filets maillants perdus en mer.

» Soutenir la récupération des pieges et des casiers perdus par les pécheurs qui
participent aux programmes.

» Développer des systemes de déclaration et des registres d’'EPAPR adaptés aux
pécheries locales afin de documenter I'étendue et le(s) lieu(x) ou des engins de
péche ont été perdus, et d'informer les activités de prévention et de récupération.

e En tant que membres des ORGP, promouvoir des mesures contraignantes en
matiere de déclaration et de récupération des EPAPR.
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Introduction

Projet de partenariats GloLitter

Ce rapport est un produit de la phase | du Projet de partenariats GloLitter mis en
ceuvre par I'Organisation maritime internationale (OMI) et I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et I'agriculture (FAO); le financement initial a été assuré par
le Gouvernement de la Norvege par le biais de 'Agence norvégienne de coopération
pour le développement (Norad). GloLitter aide les pays en développement a réduire
les déchets plastiques marins provenant des secteurs du transport maritime et de
la péche. Le projet renforce les capacités institutionnelles du gouvernement et de la
direction des ports a traiter les problemes de déchets plastiques en mer et soutient
les réformes juridiques, politiques et institutionnelles au niveau national. GloLitter
atteint ses objectifs en se concentrant sur plusieurs domaines identifiés dans le
plan d'action de 'OMI récemment adopté pour traiter la question de la pollution
marine par les navires, ainsi que sur des actions complémentaires identifiées par
la FAOQ, telles que le soutien aux dispositions des Directives volontaires pour le
marquage des engins de péche (ci-apres Directives volontaires sur le marquage).

Grace a ses partenariats, GloLitter stimulera les efforts mondiaux visant a
démontrer et a tester les meilleures pratiques pour traiter les déchets plastiques
marins et a améliorer les connaissances, la gestion et le partage d’'informations
au niveau mondial. Ce partenariat est développé a trois niveaux, impliquant des
partenaires mondiaux, régionaux et nationaux représentés par des organisations
gouvernementales, industrielles et non gouvernementales. La participation du
secteur privé sera également assurée par la mise en place d’'une alliance (la Global
Industry Alliance - GIA) en collaboration avec le Pacte mondial des Nations Unies,
avec des partenaires issus des principales entreprises maritimes et de péche.
Dix pays, issus de cinq régions hautement prioritaires (Asie, Afrique, Caraibes,
Ameérique latine et Pacifique), participent en tant que pays partenaires principaux?
(LPC) pour défendre les actions nationales dans le cadre du soutien au plan d’action
de I'OMI et aux Directives volontaires de la FAO sur le marquage des engins de
péche. Sur la base des succes et des enseignements tirés, les LPC soutiendront
20 pays partenaires* (PC) sélectionnés par le biais d'un accord de jumelage afin
de traiter la problématique des déchets plastiques en mer et d’obtenir un soutien
régional supplémentaire pour le projet. Des accords de jumelage entre des pays
qui ont des priorités et des défis similaires lorsqu’il s'agit d'aborder la question
des déchets plastiques marins dans les secteurs du transport maritime et/ou de la
péche seront établis et recevront le soutien de GloLitter pour mettre en ceuvre des
initiatives conjointes sélectionnées.

L'objectif de ce rapport est de motiver 'adoption et la reproduction de stratégies
efficaces de gestion des péches pour la déclaration et la récupération par les

3 Pays partenaires principaux du projet GloLitter: Brésil, Costa Rica, Céte d’lvoire, Inde, Indonésie,
Jamaique, Kenya, Madagascar, Nigéria et Vanuatu.

4 Les pays partenaires du projet GloLitter sont: Argentine, Cabo Verde, Colombie, Equateur, Gambie,
Mozambique, Nicaragua, Panama, Pérou, Philippines, Sénégal, Sri Lanka, fles Salomon, Soudan,
République-Unie de Tanzanie, Thailande, Timor-Leste, Togo, Tonga et Viet Nam.



pécheurs des engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés (ALDFG). Le rapport
présente les résultats d'une enquéte menée aupres des LPC et des PC, résumant
I'état des activités de déclaration et de récupération des ALDFG, et donne des
exemples dapproches efficaces adoptées dans le monde qui encouragent la
déclaration des ALDFG et leur récupération par les pécheurs. Enfin, il examine
plusieurs études de cas de programmes qui pourraient étre reproduits dans les
LPC et les PC et décrit des systemes de déclaration et de récupération des ALDFG
menés par les pécheurs, identifie les éléments critiques des programmes qui ont
obtenus de bons résultats et présente les prochaines étapes a suivre pour que les
pays développent a leur tour de tels programmes.

Engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés

La péche et l'aquaculture nourrissent plus de 3,3 milliards de personnes dans le
monde. En 2018, on estimait que 4,56 millions de navires de péche ont opéré a travers
le monde. La production halieutique de capture marine a atteint 84,4 millions de
tonnes, soit une augmentation de 5,4 pour cent par rapport a la moyenne des trois
années précédentes (FAO, 2020a). Cet effort de péche saccompagne de pertes
accidentelles et, parfois, de I'abandon et du rejet intentionnels d’engins de péche.
Les engins de péche abandonnés, perdus ou rejetés, également appelés ALDFG ou
engins fantémes, constituent la forme la plus nuisible de déchets plastiques marins
pour les animaux et les habitats marins (Wilcox et al., 2016). lls peuvent également
entraver la sécurité de la navigation, dégrader les plages et endommager les
récifs, et entrainer des pertes économiques notables pour les pécheries et autres
industries qui dépendent de la mer a travers le monde. Les Directives volontaires
sur le marquage définissent les ALDFG comme suit:

e «Engin de péche abandonné»: engin de péche contrdlé et susceptible détre
récupéreé par un exploitant ou propriétaire, mais qui a été délibérément laissé dans
la mer pour des motifs de force majeure ou pour d'autres raisons imprévisibles.

» «Engin de péche perdu»: engin de péche dont le propriétaire ou l'exploitant a
accidentellement perdu le contrdle et qui ne peut pas étre localisé ni récupére par
celui-ci.

e «Engin de péche rejeté»: engin de péche qui a été laissé dans la mer et que son
propriétaire ou exploitant ne compte pas continuer a contréler ni réecupérer (FAO, 2019a).

Dans ce rapport, le terme ALDFG ou «engin de péche perdu» sera généralement
employé, sauf s'il sagit spécifiquement dengins abandonnés ou rejetés
intentionnellement. L'expression «engin fantdme» ne sera utilisée que pour désigner
les ALDFG dont on sait qu'ils peuvent pratiquer une péche fantome.

L'estimation souvent citée selon laquelle 640 000 tonnes dALDFG sont perdues
chaque année dans les océans du monde provient probablement d'une étude vieille
de 45 ans réalisée par la National Academy of Sciences (NAS), qui a étudié les
déchets marins, notamment ceux issus de la péche commerciale, dans le cadre d'une
étude plus vaste sur I'évaluation des polluants océaniques (Gilardi et al., 2020; NAS,
1975). Une publication récente du PNUE indique que, en volume, IALDFG représente
70 pour cent de tous les déchets marins macroplastiques dans les océans (PNUE,
2016). Ces chiffres se répercutent a I'échelle régionale avec des estimations annuelles
de 38 535 tonnes dengins de péche perdus en République de Corée, 10 000 filets



maillants perdus en mer Baltique et plus de 12 000 casiers a crabes perdus dans la
mer des Salish des Etats-Unis dAmérique (Antonelis et al., 2011; Kim et al., 2014;
Szulc et al.,, 2015). Dans le centre-ouest de I'océan Pacifique, les estimations du
nombre de dispositifs de concentration de poissons (DCP) dérivants qui s'échouent
chaque année sur les littoraux, apres avoir été abandonnés, varient entre 9 254 et
13 436 (Banks et Zaharia, 2020). Cette perte d'engins s'ajoute a la masse croissante
de plastiques qui sont rejetés chaque année dans nos océans. Deux autres études
récentes ont tenté de réaliser une estimation globale des taux de perte d'engins de
péche: Richardson et al. (2019b) ont estimé que 5,7 pour cent des filets de péche,
8,6 pour cent des pieges et des casiers et 29 pour cent des lignes de péche utilisés
dans le monde sont perdus, abandonnés ou rejetés dans I'environnement. Lively et
Good (2018) ont estimé les pertes annuelles a 3 a 7 panneaux de filet/bateau ou 38
535 tonnes de filet/région, et 7 a 50 pour cent des pieges et des casiers. Les deux
études étaient basées en grande partie sur des données récoltées dans 'hnémisphere
nord. Le deuxieme rapport intérimaire du groupe de travail 43 du GESAMP a souligné
la nécessité de réaliser de meilleures estimations des pertes mondiales dengins de
péche (Gilardi et al., 2020).

Les causes identifiées les plus courantes des ALDFG sont: I'accrochage sur les
récifs, les rochers et les obstructions du fond; les conflits avec les navires ou
d'autres engins de péche; et le mauvais temps (Gilardi et al., 2020; Macfadyen et
al., 2009). Les interactions avec les animaux, les longues périodes de trempage, la
péche pratiquée dans des habitats profonds et le déploiement d'un nombre d'engins
supérieur a celui qui peut étre remonté régulierement constituent également d'autres
causes (Brown et Macfadyen, 2007). Le rejet intentionnel d'engins de péche est
aussi une cause documentée dALDFG (Richardson et al., 2017), tout comme la
perte ou 'abandon d’engins de péche résultant de la péche illicite, non déclarée et

Bateaux de péche au filet maillant au Viet Nam.
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non réglementée (INDNR). On pense que cette derniére contribue a des quantités
considérables dALDFG dans la mer, car les pécheurs illégaux abandonnent ou
rejettent leurs engins de péche pour dissimuler leurs activités.

Les causes de perte dengins sont étroitement liees aux types d'engins de péche
utilisés, les engins qui touchent le fond et ceux qui ne sont pas gérés activement
par les pécheurs étant plus susceptibles d'étre perdus. Les engins de chalutage,
les pieges et les casiers, ainsi que les filets maillants ont tous été identifiés comme
ayant de fortes probabilités d'étre perdus (Gilardi et al., 2020; Gilman et al., 2021;
Huntington, 2016; Richardson et al., 2019a).

Les dommages causés par les ALDFG varient également en fonction du type d’engin,
de son temps de présence dans l'eau, de I'état de la mer, de la pécherie et de
I'habitat. Les impacts nuisibles sur les ressources halieutiques de la péche fantéme
ont été documentés dans certaines pécheries (Antonelis et al., 2011; DelBene et al.,
2019; Patterson Edward et al., 2020). Les dangers pour la navigation, les dommages
causés aux animaux marins par les enchevétrements et les ingestions, ainsi que
les dommages a I'habitat, sont tous des impacts documentés des ALDFGdans
le monde entier (Gilardi et al., 2020; Hong et al., 2017; Link et al., 2019; Lively
and Good, 2018; Programme sur les déchets marins de la NOAA, 2015 et 2016;
Richardson et al., 2019a). Etant donné que la plupart des engins de péche ont de
nombreux composants plastiques, les ALDFG ont également des impacts nuisibles
moins directs mais a plus long terme associés a d’autres pollutions plastiques et
microplastiques, tels que des effets sur la faune et la flore, la qualité de l'eau et
méme la santé humaine (Carbery et al., 2018; Cera et al., 2020; FAO, 2017; GESAMP,
2016, 2015). Une fois que les engins de péche sont perdus en mer, I'exposition aux
rayons UV, aux vagues et a d'autres forces peut entrainer leur fragmentation et
leur dégradation, produisant des morceaux beaucoup plus petits définis comme
des microplastiques (1 um a 5 mm) (Cera et al., 2020). Reconnaissons, cependant,
gue les dommages causés par les ALDFG dans le contexte de leur contribution a la
pollution microplastique dans 'océan ne sont pas bien compris.

Grace aux efforts de la FAO, du PNUE et de 'OMI et de leurs forums multilatéraux
(COFI, UNEA et MEPC), des solutions aux ALDFG sont de plus en plus mises
ceuvre a lI'échelle mondiale. Parmi les autres initiatives et actions importantes,
citons: I'approbation et la publication des Directives volontaires sur le marquage
des engins de péche (Directives volontaires sur le marquage; FAO, 2019a); le plan
d’action de I'OMI pour lutter contre les déchets plastiques marins provenant des
navires; la création de I'Initiative mondiale sur les engins fantdmes (GGGI); et la
création du groupe de travail 43 du Groupe mixte d’experts chargé d’étudier les
aspects scientifiques de la pollution du milieu marin (GESAMP). Le groupe de travail
43 du GESAMP a été créeé par 'OMI, la FAO et le PNUE afin d'élaborer des rapports
sur les sources maritimes de déchets marins, identifiant I'’étendue, les causes, les
impacts et les solutions recommandées pour lutter contre ce probleme mondial,
ALDFG compris. Son deuxieme rapport intérimaire a été présenté au Comité des
péches de la FAO (COFI) en juin 2020 (Gilardi et al., 2020).

Ces efforts refletent la compréhension croissante que les ALDFG sont une source
considérable et dommageable de déchets plastiques marins dans l'océan. Avec la
publication des Directives volontaires sur le marquage et du cadre des meilleures
pratiques pour la gestion des engins de péche (cadre des meilleures pratiques),



il existe désormais des références sur la maniere de prévenir la perte d’engins de
péche et les dommages causés par les ALDFG.

Les Directives volontaires surle marquage des enginsde péche

Les Directives volontaires sur le marquage des engins de péche (ci-apres les
Directives volontaires sur le marquage) ont été adoptées par le Comité des péches
(COFI) de la FAO en juillet 2018 aprés la réalisation d'une consultation d'experts
(avril 2016), d'une consultation technique (février 2018), et d'études pilotes
sur le marquage des engins. Les Directives volontaires sur le marquage sont
spécifiquement congues pour combattre, réduire et éliminer les ALDFG, et pour
identifier et récupérer les engins de péche perdus. Ainsi, les Directives volontaires
sur le marquage ne s'intéressent pas uniquement au marquage des engins de
péche, mais abordent également la question de la déclaration et de la récupération
des ALDFG.

Le marquage des engins permet d'éviter les conflits d’engins, de localiser les engins
perdus et de distinguer les engins de péche légaux des engins illicites. Comme le
stipulent les Directives volontaires sur le marquage, le marquage des engins doit,
entre autres, fournir un moyen réalisable et vérifiable d’identifier le propriétaire et la
position des engins de péche, et d'établir son lien avec les navires et les opérateurs
des engins de péche (FAO, 2019a). Le marquage traditionnel des engins se fait par le
biais de drapeaux, de réflecteurs, de bouées, d’inscriptions, d’écrits et d'étiquettes.
De nouveaux types de marquage, tels que les bouées électroniques, les dispositifs
électroniques et les étiquettes en fil codé, sont en cours d'évaluation dans de
multiples pécheries afin de déterminer leur utilité (He et Suuronen, 2018). Les
bouées satellites sont désormais couramment fixées aux DCP dérivants afin que
les compagnies de péche puissent suivre leur localisation. Lorsque la déclaration
des engins perdus est obligatoire, la localisation du propriétaire d'un engin perdu
récupéré dont la perte n'a pas été déclarée peut entrainer des sanctions. Cest le
cas dans la mer des Salish de I'Etat de Washington, ol la déclaration de la perte
d’engins est obligatoire, et des pécheurs ont été condamnés a des amendes pour
avoir omis de déclarer la perte dengins qui ont ensuite été récupérés par des
équipes d'intervention et leur propriétaire retrouvé (Richardson et al., 2019a).

Les Directives volontaires sur le marquage font des recommandations visant a
exiger la déclaration des engins de péche perdus aux autorités compétentes. Ce
systeme de signalement devrait étre lié a un fichier ou a un registre des déclarations
d’engins perdus qui est tenu par les autorités compétentes, et mis a la disposition
des organisations compétentes coopérantes et des parties prenantes, le cas
échéant. Les rapports devraient é&tre communiqués aux navires en transit si 'engin
perdu peut présenter un risque pour la sécurité.

Les Directives sur le marquage fournissent des recommandations visant a établir
un ordre de priorité pour la récupération des ALDFG en fonction de leur potentiel a
constituer un danger pour la navigation, de leurs impacts sur les habitats vulnérables
et de la probabilité qu'il puisse créer un risque de péche fantéme. Les Directives
recommandent ainsi d’identifier les zones critiques présentant des risques élevés
pour la navigation, les habitats et les espéces.



e cadre des meilleures pratiques pour |a gestion des engins

de péche

La GGGI est une alliance multipartite de plus de 100 organisations, entreprises et
gouvernements qui rassemble les parties prenantes du secteur des produits de la
mer afinde lutter contreles ALDFG a tous les points de la chaine d'approvisionnement
en produits de la mer; c'est également un partenaire stratégique du Projet de
partenariats GloLitter. La GGGI a publié un cadre des meilleures pratiques pour
la gestion des engins de péche (cadre des meilleures pratiques) qui fournit des
stratégies de gestion pour prévenir les dommages causés par les ALDFG; ce cadre
s'adresse a dix parties prenantes différentes de l'industrie des produits de la mer,
y compris les gestionnaires des péches (Huntington, 2017).

Le cadre des meilleures pratiques de la GGGl a été élaboré en 2017 et finalisé grace
a un vaste processus d’implication et de consultation des parties prenantes. Le
cadre des meilleures pratiques énonce les options de gestion permettant d'éviter
de multiplier les ALDFG et les mécanismes pour l'utilisation responsable des engins
de péche. Le cadre des meilleures pratiques explique quelles options existent
pour les différentes parties prenantes de lindustrie tout au long de la chaine
d’approvisionnement en produits de la mer (Huntington, 2016, 2017) et est divisé
en différentes sections pour chacune des stratégies de prévention, d'atténuation
et de restauration. Les actions énoncées dans le cadre des meilleures pratiques
se répartissent en quatre grandes catégories: conseils volontaires, systemes de
certification par des tiers, mesures réglementaires et sensibilisation.

Les parties prenantes de l'industrie des produits de la mer identifiées dans le
cadre du cadre stratégique pour la péche sont les concepteurs, les fabricants et
les détaillants d’engins de péche, les pécheurs, les organisations de péche, les
opérateurs portuaires, les gestionnaires et les organismes de réglementation
des péches, les administrations de contrble des péches, les chercheurs dans le
domaine de la péche et de I'environnement marin, les programmes de normalisation
et de certification des écolabels de produits de la mer, les entreprises de produits
de la mer et les organisations non gouvernementales (ONG). Cette approche
reconnait que de nombreux facteurs sont a I'ceuvre dans les pécheries, depuis les
défis environnementaux naturels liés au travail en milieu marin jusqu’aux forces du
marché qui déterminent l'activité de péche. Elle présente également une image
claire des nombreuses opportunités tout au long de la chaine d’approvisionnement
en produits de la mer, ou des actions peuvent étre entreprises pour aider a prévenir
les dommages causeés par les ALDFG.

Importance de la déclaration et de |a récupération

Etant donné limportance du role des pécheurs dans la réduction des pertes
dengins, le cadre des meilleures pratiques et les Directives volontaires sur le
marquage proposent diverses options et font des recommandations claires pour la
gestion des péches afin de prévenir et de minimiser les dommages causés par les
ALDFG. Bon nombre de ces meilleures pratiques peuvent étre mises en ceuvre par
les gestionnaires des péches pour des raisons autres que la prévention de la perte
d’engins de péche. Gilman (2015) a résumé 16 stratégies de gestion des péches
a la disposition des gestionnaires des péches pour prévenir et réduire les effets



nuisibles des ALDFG. Seules six de ces méthodes font explicitement référence aux
ALDFG; dautres, telles que les restrictions spatio-temporelles, sont généralement
mises en ceuvre pour des raisons différentes mais présentent l'avantage de réduire
les pertes d'engins.

Le cadre des meilleures pratiques et les Directives volontaires sur le marquage
soulignent tous deux limportance de déclarer les ALDFG. La déclaration est
importante pour deux raisons: premierement, lorsque des engins sont perdus, ils
peuvent souvent étre récupérés si leur emplacement est connu; deuxiemement, il
est essentiel de comprendre I'étendue, les emplacements et les causes des pertes
d’engins pour élaborer des stratégies de prévention et de gestion efficaces.

La récupération des engins perdus est le seul moyen déliminer leurs impacts
nuisibles. Pour certains engins de péche, comme les filets maillants, la récupération
est la plus efficace dés que possible apres la perte de I'engin. Certains filets peuvent
perdre leur intégrité structurelle et leur capacité de péche avec le temps, ce qui
signifie quattendre de récupérer I'engin aprés des semaines, voire des années, peut
s'avérer inefficace pour réduire ses impacts (Ayaz et al., 2006; Baeta, F., Jose Costa,
M., et Cabral, 2009; Good et al., 2010). Pour d'autres engins, tels que certains casiers
et pieges a crustacés, les dommages causés aux especes sont moins immédiats
et les récupérations effectuées plusieurs jours ou semaines apres la perte peuvent
encore éliminer leurs impacts nuisibles importants sur les espéces (Antonelis et al.,
2011; Butler et al., 2018). Les impacts nuisibles pour la sécurité de la navigation et
les dommages causés aux habitats ne peuvent étre éliminés que par la récupération
des engins de péche.

Afin de prévenir la perte dengins de péche et d'atténuer les dommages causés par
les ALDFG, il est essentiel de comprendre les causes sous-jacentes et les facteurs
de perte dengins pour chaque pécherie spécifique. Les déclarations détaillées de
pertes d'engins de péche constituent une source essentielle de ces informations.
Lorsqu'une déclaration doit étre faite, les informations a fournir couramment sont
le nom du pécheur/du navire, le lieu et 'heure de la perte de I'engin, le type d’engin
perdu, assortis d'une description de la raison pour laquelle I'engin a été perdu (Marine
Management Organisation, 2016; Richardson et al., 2019a, 2017). En documentant les
raisons pour lesquelles les engins sont perdus, des stratégies efficaces de prévention
et d'atténuation peuvent alors étre identifiées et mises en ceuvre (Drinkwin, 2016;
Richardson et al., 2018).



Pays qui participent a GloLitter

LespaysquiparticipentauProjetde partenariats GloLitter sont soitdes pays partenaires
principaux (LPC), soit des pays partenaires (PC) provenant de cinq régions: Afrique,
Asie, Caraibes et Amérique centrale, Amérique latine et Pacifique. Les pays partenaires
principaux sont des pays qui s'intéressent a la question des déchets plastiques marins
et qui se sont impliqués de maniére importante au niveau national dans le projet; ils
assurent également un certain niveau de leadership régional. Ces pays ont un niveau
de capacité assez bon et ont exprimé la volonté politique de s'engager de maniere
significative dans la réduction des déchets plastiques marins dans leur région. Les
pays partenaires sont ceux pour qui la réduction des déchets plastiques marins est
importante mais qui ont une capacité limitée a s'engager de maniere proactive dans des
activités régionales ou nationales pour l'instant. Ces pays se sont engageés a travailler
en étroite collaboration avec les LPC régionaux et bénéficient d'un programme de
travail dans le cadre d’'un accord de jumelage entre les LPC et les PC. GloLitter fournira
un soutien dans l'établissement des accords de jumelage, et mettra en ceuvre des
actions prioritaires régionales sélectionnées identifiées dans le cadre du partenariat
de jumelage. Tous les LPC et PC sont présentés dans le tableau 1, par région.

Tableau 1
Pays qui participent a Glolitter

8 PAYS PARTENAIRES

REGION PRINCIPAUX PAYS PARTENAIRES

AFRIQUE Cote d'lvoire, Kenya, Cabo Verde, Mozambique, Sénégal, Soudan,
Madagascar, Nigéria République-Unie de Tanzanie, Gambie, Togo

ASIE Inde, Indonésie Philippines, Sri Lanka, Thailande, Timor-Leste, Viet

Nam

AMERIQUE CENTRALE N ) .

ET CARAIBES Jamaique, Costa Rica Nicaragua, Panama

AMERIQUE LATINE Brésil Argentine, Colombie, Equateur, Pérou

PACIFIQUE Vanuatu lles Salomon, Tonga

Brefs apercus des pécheries

La présentation succincte des pécheries des LPC et des PC ci-dessous donne un
apercu général des types de pécheries de capture marine les plus répandus et
d’engins utilisés. Cela fournit des éléments de base a partir desquels explorer les
stratégies appropriées pour traiter les ALDFG potentiels liés aux pécheries et types
d’engins.® Une vue générale des questions liées aux ALDFG dans chaque pays est
également présentée; ces informations ont été recueillies aupres des réseaux
ALDFG et contacts des auteurs ainsi que par une recherche documentaire utilisant

5 Sauf mention contraire, les informations contenues dans cette section proviennent des profils de
pays de la FAO consultables sur le site suivant: www.fao.org/fishery/countryprofiles/search/fr
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les termes de recherche «nom du pays», «engins de péche perdus», «déchets
marins» et «débris marins».

Dans ce rapport, les pécheries sont désignées respectivement comme «a grande
échelle», correspondant aux opérations de péche commerciales industrielles, et «a
petite échelle», avec la péche artisanale et traditionnelle. Bien que des définitions
des différents types de péche ne soient pas établies, les définitions générales
suivantes seront adoptées. Les pécheries a grande échelle ou industrielles sont
caractérisées par des navires de grande capacité de plus de 24 m de long; il
peut s'agir de navires-usines, de senneurs a senne coulissante et de chalutiers
(Gilardi et al., 2020). Les péches a petite échelle, quant a elles, sont généralement
caractérisées par des navires de moins de 24 m de long et peuvent inclure les
péches commerciales et de subsistance. Cette derniere catégorie comprend la
péche artisanale, tant commerciale que de subsistance, et les bateaux sans pont
de moins de 12 m de long, qui représentent une majorité des bateaux de péche
motorisés a I'échelle mondiale (FAO, 2020a). Les pécheries a petite échelle sont
généralement «fortement ancrées dans les communautés locales, reflétant des
liens souvent historiques avec les ressources halieutiques adjacentes, les traditions
et les valeurs, et soutenant la cohésion socialey; elles contribuent a environ la moitié
des captures mondiales de poissons et sont essentielles a I'approvisionnement
alimentaire local direct (FAO, 2015b).

Données recueillies par Global Fishing Watch

Les données de Global Fishing Watch (GFW) ont été consultées afin de fournir
un large apergu de la capacité de péche industrielle et des types d’engins utilisés
dans chaque pays. Le GFW généralise les efforts de péche mondiaux a I'aide d’'une
identité de service mobile maritime unique, enregistrée a un navire unique par
pays (Department of Homeland Security des Etats-Unis d’Amérique, 2021). Grace
au numéro Identité dans le service mobile maritime, les données des systemes
d’'identification automatique peuvent étre recueillies auprés des navires dans
différentes régions du monde. En analysant les modeles de trajectoire et en les
faisant correspondre aux différents types de péche, le GFW catégorise ensuite
I'activité de péche par type d’engin. Cependant, tous les engins ne peuvent pas
étre classés de cette fagon, et lorsque c'est le cas, I'engin est répertorié comme
«péche». Ces données sur les navires proviennent de plus de 30 registres, y compris
les registres publics de navires des ORGP et les registres nationaux de navires,
ainsi que des listes de navires fournies par d’autres organisations ou révisées
manuellement par le GFW. Cette base de données comprend donc environ 70 000
des 2,8 millions navires de péche estimés dans le monde. Moins de 1 pour cent des
navires de moins de 12 m sont comptabilisés dans ces données, 14 a 19 pour cent
des navires de 12 a 24 m sont comptabilisés, et 52 a 85 pour cent des navires de
plus de 24 m sont comptabilisés (Global Fishing Watch, 2021).6De los 30 PAP y Sur

6 Global Fishing Watch a fait tout son possible pour assurer l'exhaustivité, I'exactitude et la fiabilité
des informations fournies sur son site. Toutefois, en raison de la nature et des limites inhérentes aux
sources des informations fournies, Global Fishing Watch qualifie toutes les désignations de l'activité
de péche des navires, y compris les synonymes du terme «activité de péche», tels que «péche»
ou «effort de péche», «apparentes» plutdt que certaines. Et par conséquent, les informations sont
fournies «en I'état» sans garantie d'aucune sorte.



les 30 PPP et PP de GloLitter, 23 sont documentés par le GFW. Ces données ont
été classées a partir du numéro d'ISMM unique par type d’engin (tableau 2).

Dix pays de la région Afrique ont été inclus dans l'analyse GFW: Cabo Verde, Cote
d’lvoire, Kenya, Madagascar, Mozambique, Nigéria, Sénégal, République-Unie de
Tanzanie, Gambie et Togo. Soixante-deux navires possédaient des ISMM uniques
en Afrique, la majorité provenant du Sénégal (20) et du Mozambique (17). La plupart
d’entre eux étaient classés dans la catégorie des thoniers senneurs, suivis par les
chalutiers, les palangriers dérivants, la «péche» générique et les canneurs. Malgré une
petite flottille de navires enregistrés dans le Systeme d'identification automatique, les
heures de péche comptabilisées pour le Cabo Verde, la Céte d’lvoire, le Nigéria et le
Sénégal se sont élevées a 35 485 en 2019. Le plus grand nombre d’heures de péche
étaient a rattacher aux palangres dérivantes et aux senneurs thoniers, suivis par les
chalutiers, les canneurs et la «péche» générique. Il n'y avait aucune heure de péche
dans cette base de données pour la Gambie ou le Togo. Pour le Kenya, Madagascar,
le Mozambique et la République-Unie de Tanzanie, 27 252 heures de péche ont été
comptabilisées, en majorité avec des chaluts (Mozambique, Madagascar et Kenya)
et des palangres dérivantes (Kenya, Mozambique).

Quatre pays de la région Asie ont été inclus dans lanalyse du GFW: [Inde,
I'Indonésie, les Philippines et la Thailande. Il y avait 404 Identité dans le service
mobile maritime uniques dans la région, le plus grand nombre de navires provenant
d’Indonésie (357), suivis des Philippines, de la Thailande et de I'Inde. La plupart des
navires étaient classés dans la catégorie de la péche au calmar (tous originaires
d’'Indonésie), suivis des senneurs et des palangriers dérivants. Toutefois, si 'on
considere la somme des heures de péche (21 692), c'est la péche au thon a la
senne coulissante qui a été la plus pratiquée (14 658 aux Philippines et 200 en
Indonésie), suivie par la «péche» non classée, principalement en Inde, puis par le
chalutage en Thailande.

Sept pays de la région Amérique latine figurent dans l'analyse du GFW: Argentine,
Brésil, Colombie, Equateur, Nicaragua, Panama et Pérou. LAmérique latine compte
le plus grand nombre de navires enregistrés (519) et d’heures de péche (549 447)
de toutes les régions. La plupart des navires et des heures de péche comptabilisées
proviennent dArgentine, avec 265 navires ayant une identité ldentité dans le service
mobile maritime unique et 397 280 heures de péche, suivie du Pérou (127 navires
et 47 560 heures de péche). Les navires utilisés en Amérique latine sont pour la
plupart des chalutiers, suivis des senneurs (thoniers et autres). Les chalutiers
sont les plus nombreux, suivis des senneurs a senne coulissante, des palangres
dérivantes et de la «péche» générale.

Deux pays de la région Pacifique, les fles Salomon et le Vanuatu, figurent dans les
données du GFW. Quatre-vingt-dix navires avec des ldentité dans le service mobile
maritime uniques ont été recensés dans la région du Pacifique: 87 pour le Vanuatu
et quatre pour les iles Salomon. La majorité des navires étaient des palangriers
dérivants (70), suivis des senneurs de péche au thon (12), des navires de péche
au calmar (6), des chalutiers (2) et des canneurs (1). Le nombre d’heures de péche
comptabilisées était de 279 162 dans la région du Pacifique, la majorité pour le
Vanuatu (276 054), et un peu moins pour les fles Salomon (3 108). La plupart des
heures de péche ont été effectuées par des palangriers dérivants, suivis par des
senneurs de thon et des senneurs de calmar.
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Tableau 2
Numéros d'identités uniques de service mobile maritime (ISMM) par région, pays
et type d'engin pour 2019
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Cabo Verde 1 4
Cote d'lvoire 2 1
Gambie 1
Kenya 2 2 1 2
Madagascar 1
AFRIQUE
Mozambique 6 2 2 7
Nigéria 3 1
Sénégal 3 5 1 4 7
République 1 1
de Tanzanie
Togo 0 2
Inde 4 2
Indonésie 83 22 2 96 16 135 3
ASIE
Philippines 1 2 30
Thailande 3 1 4
Argentine 23 1 3 67 171
Brésil 16 5 1 2
Colombie 2 16
AMERIQUE -
LATINEQU Equateur 6 2 1 51
Nicaragua 3
Panama 3 1 1 1 16
Pérou 7 58 23 1 38
lles Salomon 4
ISLES DU
PACIFIQUE
Vanuatu 70 6 2 8

Source: Global Fisheries Watch (2019).

Région Afrique

Cabo Verde

Les secteurs de la péche au Cabo Verde sont a la fois a grande et a petite échelle,
industriels et artisanaux. Sur les 6 298 pécheurs en 2017, 5 078 étaient actifs dans
la péche artisanale, mais les débarquements industriels représentent encore 57
pour cent du total des débarquements. La péche industrielle et semi-industrielle est
pratiquée par des thoniers canneurs, des senneurs et des langoustiers déployant des
casiers: la longueur de ces bateaux peut varier de 7 a 26 m (Gonzélez et al., 2020).
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La péche artisanale domine le secteur de la péche au Cabo Verde. Les pécheurs
artisanaux opeérent la majeure partie de l'année, avec des sorties quotidiennes
depuis la cote dans un rayon de 3 miles nautiques (5,556 km) du rivage. lls utilisent
de petits bateaux en bois, dont certains sont motorisés. Les types d'engins utilisés
dans la péche artisanale sont, entre autres: les lignes a main, la senne de plage et
la senne coulissante mais la plongée permet également de pratiquer la péche.

Les études mondiales des enchevétrements d'‘élasmobranches et de tortues
marines liés aux déchets marins ont documenté un requin nourrice et une tortue
caouanne enchevétrés dans des ALDFG au Cabo Verde en 2001 et 2003 (Duncan
et al., 2017; Parton et al., 2019). Les pécheurs ont identifié les dommages causés
par les filets abandonnés et perdus endommageant les hélices de leurs bateaux
comme une préoccupation dans une étude sur la fagon dont les déchets marins
étaient pergus dans deux villages de pécheurs du Cabo Verde (Ferreira et al., 2021).
Une enquéte sur les déchets marins dans une ile éloignée du Cabo Verde a révélé
que les ALDFG représentaient 69,1 pour cent des déchets trouvés (Fernandes,
2019). Depuis 2015, une ONG (Calao) a initié la récupération de plus de 16 tonnes
de déchets marins sur les iles Sal. Ces déchets marins, composés de filets de
péche et autres déchets provenant de l'industrie halieutique internationale, sont
entrainés par les courants océaniques et finissent sur les plages isolées de Cabo
Verde. Une autre étude des trajectoires des déchets marins a confirmé que les
ALDFG qui s'accumulent au Cabo Verde pourraient provenir du Sahara occidental,
de la Mauritanie et du Sénégal (Cardoso et Caldeira, 2021). Un projet soutenu par
la GGGI construit actuellement une unité de recyclage pour surcycler les ALDFG
collectés en articles commercialisables (GGGI, 2018). Le Cabo Verde et 'ONG
Calao ont participé a l'atelier régional FAO/GGGI sur les meilleures pratiques de
gestion des ALDFG qui s'est tenu a Dakar en 2019 (FAO, 2020b).

Le Cabo Verde est membre des OIG et ORP compétents suivants:

Comité des péches pour IAtlantique Centre-Est (COPACE);

Commission internationale pour la conservation des thonidés de IAtlantique
(CICTA);

Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de I'Atlantique (COMHAFAT);

Commission sous-régionale des péches (CSRP).

Coéte d'lvoire

Le secteur des péches en Coéte d’lvoire est composé d'un secteur industriel et
d'un secteur artisanal cétier et lagunaire. La production de la péche de capture
était estimée a 75 500 tonnes en 2017, dont 7 800 tonnes provenant de la péche
continentale. Le nombre total de pécheurs marins et continentaux était estimé a 9
140. Un total de 11 377 bateaux non pontés a été estimé en 2017, avec 54 autres
bateaux pontés, parmi lesquels des chalutiers et senneurs. La péche artisanale est
principalement pratiquée par les pécheurs migrants des pays voisins.

Une usine unique de recyclage du plastique construite par Conceptos Plasticos,
transforme les déchets plastiques en briques de plastique pour la construction
d'écoles. Le projet est financé par 'UNICEF et s'avere tres prometteur pour relever
les défis liés a I'élimination des déchets plastiques marins (Forum économique
mondial, 2019).
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Les réponses de la Cbte d’lvoire au questionnaire national font observer qu’un
nouveau systeme de signalement des dangers pour la navigation — ALDFG. compris
- est en cours d'élaboration, avec une réglementation complémentaire stipulant
gue les navires de péche doivent essayer de récupérer les engins de péche perdus
ou endommages.

La Cbte d'lvoire est membre des OIG et ORP compétents suivants:

« Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour IAfrique (CPCAA);

« Comité des péches pour IAtlantique Centre-Est (COPACE);

» Comité des péches pour le Centre-Ouest du Golfe de Guinée (CCCOG);

« Commission internationale pour la conservation des thonidés de [Atlantique
(CICTA);

o Commission baleiniére internationale (CBI);

« Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de 'Atlantigue (COMHAFAT).

Kenya

Le secteurdelapécheetdelaquaculture duKenyacontribue ahauteurdenviron 0,54
pour cent au PIB du pays (2013) (FAO, 2015a). La péche marine est principalement
artisanale, de subsistance et cétiere. En 2010, quelque 6 500 pécheurs exploitaient
1800 embarcations de péche artisanale dans les eaux marines et cétieres du Kenya.

Des chalutiers de taille moyenne et des équipements de péche modernes,
notamment des sennes coulissantes et des DCP, sont utilisés par la pécheurs
industriels. Des sennes tournantes sont également utilisées pour exploiter les
ressources halieutiques au large, dans la ZEE. Les principaux engins des pécheurs
artisanaux sont: les filets maillants, les sennes, les éperviers, les lignes a main, les
lignes de traine, les trémails, les harpons, les batons crochus et pointus, les casiers
et paniers, et les lignes de fond. Les casiers sont utilisés pour capturer les homards
dans les régions de Lamu, Malindi et Kwale (McClanahan et Mangi, 2004).

Des évaluations sur la présence de déchets marins ont documenté les ALDFG
dans de nombreuses zones cétiéres du Kenya (Okuku et al., 2021, 2020) et les
études sur les récifs coralliens kenyans ont noté que les ALDFG étaient une source
dommageable pour les récifs (Gilardi et al., 2020). Le Kenya est identifié comme
une zone critique potentielle pour les échouages de DCP dérivants qui proviennent
de la péche au thon pratiquée dans l'océan Indien (Imzilen et al., 2020). Dans une
étude sur les déchets du lac Victoria, les filets maillants constituaient la majorité
des déchets plastiques marins, représentant 86 pour cent des déchets trouvés a
différentes profondeurs du lac. Les palangres et les hamegons représentaient 7
pour cent supplémentaires (Ngupula et al., 2014). Des représentants du Kenya ont
participé a un récent atelier régional FAO/GGGI sur les ALDFG, ou ils ont présenté
les impacts des ALDFG sur la faune sauvage du Kenya (FAO, 2020b). L'ONG
locale Watamu Marine Association et le recycleur de déchets Kwale Plastics Plus
Collectors collaborent avec Enaleia (voir 'étude de cas) sur le projet Bahari Safi
dans les comtés de Kwale et de Kilifi pour inciter les pécheurs a récupérer les
déchets plastiques en mer et les ALDFG trouvés lors de la péche.

Dans ses réponses au questionnaire, le Kenya a indiqué que les pécheurs qui
perdent leurs engins en raison des crevettiers qui s'approchent trop pres du rivage,
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notamment dans la baie de Malini-Ungwana, doivent signaler cette perte au Service
des péches du Kenya par l'intermédiaire des unités locales de gestion des plages
et étre indemnisés par les chalutiers.

Le Kenya est membre des OIG et ORP compétents suivants:

Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour Afriqgue (CPCAA);
Commission des thons de l'océan Indien (CTOI);

Commission baleiniére internationale (CBI);

Organisation des péches du lac Victoria (LVFO);

Commission des péches du sud-ouest de I'océan Indien (CPSOI).

Madagascar

Madagascar possede la plus grande ZEE de l'océan Indien avec 1,14 million de km2.
La péche pratiquée est principalement une péche artisanale traditionnelle a partir
de pirogues traditionnelles et de bateaux artisanaux mais également des navires
industriels. En 2011, la production halieutique était estimée a 130 000 tonnes/an,
dont 107 300 tonnes/ans pour la péche artisanale. Au cours des années 2000, les
captures artisanales représentaient en moyenne 72 pour cent des captures totales
(Le Manach et al., 2012).

Les engins de péche traditionnels utilisés sont, entre autres: les harpons, les fusils
a harpon, les lignes a main, les palangres, les filets maillants, les filets a requin, les
sennes de plage et les filets a main ou les écopes. Des DCP ancrés (DCPa) sont
également utilisés. Les pécheurs industriels utilisent des chaluts et des palangres
(Global Fishing Watch, 2021; Gough et al., 2020; Karama et Matsushita, 2019).

Des enquétes systématiques sur les déchets marins présents sur trois plages de la
région Diana ont révélé que les ALDFG représentaient 15,44 pour cent des déchets
comptabilisés (Gjerdseth, 2017). Madagascar a été identifié¢ comme une zone
critique pour I'échouage de DCP dérivants provenant de la péche au thon tropical a
la senne coulissante dans l'océan Indien (Imzilen et al., 2020) avec des dommages
induits présumeés pour ses habitats coralliens vulnérables (Balderson et Martin,
2015; Consoli et al., 2020).

Madagascar est membre des OIG et ORP compétents suivants:
e Commission des thons de l'océan Indien (CTOI) (Breuil et Grima, 2014).

Mozambique

Le Mozambique a trois secteurs de péche: industriel, commercial a petite échelle
et artisanal. La production totale de capture en 2017 était d’environ 329 320
tonnes, dont environ 232 300 tonnes provenant de la péche marine et le reste de
la production en eaux continentales. Les fortes augmentations de la production
de capture marine depuis 2003 sont dues a un nouveau systeme de collecte de
données pour la péche artisanale. Les pécheurs artisanaux opérent principalement
a l'aide de pirogues et de bateaux a voile (boutres) (Jacquet et al., 2010). La péche
industrielle est pratiquée surtout dans la partie centrale du pays (Banc de Sofala),
principalement par le biais de coentreprises entre le Gouvernement du Mozambique
et des sociétés de péche étrangeres, qui ciblent avant tout les crevettes d'eau peu
profonde. Il existe également une pécherie nationale ciblant les crevettes.
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Les engins de péche industrielle utilisés dans le pays sont les palangres et les
chaluts (Global Fishing Watch, 2021), tandis que les pécheurs artisanaux ciblent
de multiples especes en utilisant plusieurs types d’engins, notamment: les sennes
de plage, les filets maillants, les moustiquaires, les lignes a main et les harpons
(Darkey et Turatsinze, 2014; Reeves et al., 2013; Samoilys et al., 2019).

Les conflits entre les pécheurs artisanaux et les chalutiers industriels opérant trop
pres des cotes auraient entrainé la perte d’engins de péche artisanale (Jacquet et
al., 2010). Le Mozambique a été identifié comme une zone critique pour I'’échouage
de DCP dérivants provenant de la péche au thon tropical a la senne coulissante
dans l'océan Indien (Imzilen et al., 2020). Des études sur les récifs coralliens du
Mozambique ont fait état de dommages résultant des ALDFG (Gilardi et al., 2020).

Dans ses réponses au questionnaire national, le Mozambique a souligné qu’a Beira,
une entreprise de péche avait I'habitude de conserver les ALDFG trouvés durant
la péche et de les ramener au port (les ports de Beira et de Quelimane disposent
de conteneurs pour les ALDFG). Les réponses faisaient également référence a un
crevettier dans la province de Sofala, qui a développé un programme pour que son
navire ramene au port tout ALDFG trouvé durant la péche.

Le Mozambique est membre des OIG et ORP compétents suivants:

« Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour IAfrique (CPCAA);
« Commission des thons de 'océan Indien (CTOI);
« Commission des péches du sud-ouest de l'océan Indien (CPSOI).

Nigeria

Le secteur de la péche au Nigéria est composé d'un sous-secteur industriel et
artisanal. La péche est une source majeure de subsistance, et les captures
continentales et marines sont d'importance presque égale. Plus de 80 pour cent
de la production nationale totale du Nigéria est générée par les petits pécheurs
artisanaux qui opéerent dans les zones cétieres, les criques du delta du Niger, les
lagunes, les rivieres et les lacs continentaux. Concernant la flottille industrielle,
les données de Global Fishing Watch indiquent que trois chalutiers et un senneur
operent au Nigéria; ces navires ciblent les thons et utilisent également des DCP
(Global Fishing Watch, 2021; CICTA et al., 2017). Les principales espéces marines
capturées sont les sardinelles.

Les pécheurs artisanaux utilisent des pirogues et opérent dans les eaux saumatres
des lagunes, des criques et des estuaires. Les pécheurs artisanaux cotiers operent
dans un rayon de 5 miles nautiques (9,26 km) du rivage, dans la zone de chalutage,
et utilisent de multiples engins, notamment des filets maillants, des éperviers, des
hamecons et des lignes, des casiers et des chaluts (Egesi, 2016; Solarin et al., 2009).

Les impacts négatifs des ALDFG et les solutions proposées impliquant une
collaboration internationale sont observés dans une étude des impacts de la
pollution marine sur les ressources cotiéres au Nigéria (Elenwo et Akankali, 2015).
Solarin et al. (2009) ont recommandé lutilisation de matériaux biodégradables
dans la conception des filets maillants afin de limiter la péche fantéme par des
filets maillants perdus. Le projet Fishing Nets Gains mis en place par la SOFER
est actif dans trois communautés de pécheurs cétiers (voir I'étude de cas). Ce
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projet récupere les filets maillants et les éperviers perdus ou abandonnés aupres
des pécheurs pour les recycler en objets d’artisanat commercialisables. Les petits
pécheurs participant a ce projet signalent que leurs filets sont parfois détruits par
les chalutiers industriels sans qu’aucune compensation ne soit prévue’. Le Nigéria
et la SOFER ont participé a l'atelier régional FAO/GGGI sur les meilleures pratiques
de gestion des ALDFG qui s'est tenu a Dakar en 2019 (FAO, 2020b).

Les réponses du Nigéria au questionnaire national indiquent qu'il existe un groupe
de travail national sur les déchets marins nouvellement constitué. Son travail
regardera notamment la récupération des ALDFG.

Le Nigéria est membre des OIG et ORP compétents suivants:

« Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour IAfrique (CPCAA);

« Comité des péches pour I'Atlantique Centre-Est (COPACE);

» Comité des péches pour le Centre-Ouest du Golfe de Guinée (CCCOG);

» Commission internationale pour la conservation des thonidés de [IAtlantique
(CICTA);

o Commission du bassin du lac Tchad (CBLT);

« Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de 'Atlantigue (COMHAFAT).

Sénégal

Le secteur des péches au Sénégal est constitué par des flottilles industrielles et
artisanales. En 2015, la production de captures marines s'est élevée a 395 400
tonnes de poissons, avec 147 navires de péche pontés déclarés la méme année,
dontla plupart ontune longueur hors tout comprise entre 30 et 45 m. Une importante
flottille artisanale non pontée de 8 053 navires motorisés et 1 430 navires non
motorisés a également été signalée en 2015. La flottille artisanale produit plus de
trois fois la production de la flottille industrielle (Diedhiou, 2019).

Les navires industriels utilisent des chaluts, des sennes coulissantes (et des DCP),
des palangres, des casiers et des canneurs. Les pécheurs artisanaux utilisent des
sennes coulissantes, des filets maillants de surface et de fond et des trémails, des
palangres et des piéges (Diedhiou, 2019).

Une étude des déchets marins ramassés sur deux plages du Sénégal a révélé que
les ALDFG représentaient 3,2 pour cent des déchets présents sur le site d'une plage
urbanisée et 12,4 pour cent des déchets présents sur une plage non urbanisée
(Tavares et al., 2020). Une étude des enchevétrements de mammiferes marins
entre 1990 et 2011 a fait état d’'une baleine de Minke empétrée dans un filet maillant
au large des coOtes du Sénégal dans les années 1990 (Reeves et al., 2013). Une
étude des trajectoires des déchets marins a suggeéré que le Sénégal pourrait étre
'une des sources des ALDFG s’accumulant a Cabo Verde (Cardoso et Caldeira,

2021). Une ONG senégalaise, Oceanium, effectue des récupérations dALDFG avec
des plongeurs depuis 2011. A ce jour, 80 plongeurs volontaires ont participé a plus
de 60 plongées, qui ont permis de récupérer plus de 5 tonnes de filets perdus et

7 Emmanuel Sofa, communication personnelle aux auteurs, 5 mai 2021.
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abandonnés (Oceanium, 2021). Le Sénégal a participé en tant qu'hote de l'atelier
régional FAO/GGGI sur les meilleures pratiques de gestion des ALDFG qui s'est tenu
a Dakar en 2019 (FAQO, 2020b).

Le Sénégal est membre des OIG et ORP compétents suivants:

« Comité des péches continentales et de 'aquaculture pour IAfrique (CPCAA);

« Comité des péches pour I'Atlantique Centre-Est (COPACE);

e Commission des thons de l'océan Indien (CTOI);

« Commission internationale pour la conservation des thonidés de IAtlantique
(CICTA);

o Commission baleiniére internationale (CBI);

« Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de I'Atlantique (COMHAFAT);

o Commission sous-régionale des péches (CSRP).

Soudan

La péche au Soudan se divise en deux catégories: industrielle, commerciale a petite
échelle et artisanale. La majeure partie de la production de poisson provient des
eaux continentales, c'est-a-dire du Nil, des lacs et des barrages (Tesfamichael et
Elawad, 2016). La péche industrielle marine comprend principalement des senneurs
et des chalutiers ciblant les crevettes, la dorade filetée, le poisson-lézard et le
poisson-chevre. Selon les rapports, 2 000 pécheurs artisanaux opéraient en 2019
dans les zones cotieres et utilisaient généralement des bateaux non motorisés
(Olsen et al., 2019). Certains sambouks et felougues (bateaux en bois et acier) de
péche artisanale sont motorisés avec des moteurs in-bord ou hors-bord.

Les pécheurs artisanaux marins du Soudan utilisent des engins traditionnels tels
gue la canne a péche, la palangre, les éperviers, les filets maillants, les sennes de
plage, les casiers et les harpons (Olsen et al., 2019).

Les enquétes realisées en 2019 sur les déchets présents sur six plages sites du
patrimoine mondial de la baie de Dungonab et du Parc national de I'lle de Mukkawar
montrent que 51,4 déchets provenaient d’ ALDFG/100 m avec une densité de 12,03
kg/100 m. Ces déchets représentaient 8,5 pour cent des déchets récupérés sur
I'ensemble des sites. Les plus grandes quantités dALDFG ramassées en poids ont été
trouvées sur les sites de débarquement des captures et les plages ou la péche est
pratiquée, avec des densités allant de 7,03 kg/100 m a 32,06 kg/100 m. Sur la plage
plus éloignée de Cleaning Area, les ALDFG étaient plus nombreux, représentant 39
pour cent des déchets collectés et 57 pour cent en poids (Abeadallah et al., 2020).

Le Soudan est membre des OIG et ORP compétents suivants:

« Comité des péches continentales et de I'aquaculture pour I'Afrique (CPCAA);

e Commission des thons de l'océan Indien (CTOI);

 Organisation régionale pour la conservation de I'environnement de la mer Rouge
et du golfe dAden (PERSGA).

République-Unie de Tanzanie

La péche en République-Unie de Tanzanie se compose de secteurs industriels et
artisanaux. La péche continentale, pratiquée principalement dans le lac Victoria
et, dans une moindre mesure, dans le lac Tanganyika, en constitue la majeure
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partie, contribuant a 85 pour cent de la production de poisson. Dans le lac Victoria,
plus de 100 000 pécheurs utilisent principalement des bateaux non motorisés tels
gue des pirogues et voiliers (Jacquet et al., 2010). La péche marine contribue a
hauteur de 10 a 15 pour cent a la production nationale de poisson. En 2009, les
exportations de poisson de la République-Unie de Tanzanie étaient évaluées a
150 millions de dollars des Etats-Unis (ci-aprés dollars) (Breuil et Grima, 2014).

Les pécheurs artisanaux ciblent de multiples espéces avec divers engins,
notamment les filets maillants, lignes a main, palangres, casiers, filets a requin et
éperviers. Les madragues sont utilisées pour pécher dans le récif. Les thons et les
especes apparentées sont ciblés par le secteur industriel qui péche dans la ZEE a
l'aide de sennes et de palangres. Les unités de gestion des plages et les comités
de péche villageois sont promus respectivement en République-Unie de Tanzanie
et Zanzibar, dans le cadre d'une initiative de cogestion. Ces unités de gestion
des plages sont des organisations de pécheurs artisanaux congues pour donner
aux pécheurs les moyens de contréler et prendre en charge la gestion locale des
péches (Breuil et Grima, 2014; FAO, 2020c, 2007; Luomba, 2014).

La République-Unie de Tanzanie a été identifiée comme une zone critique pour
I'échouage de DCP dérivants provenant de la péche au thon tropical a la senne
coulissante dans l'océan Indien (Imzilen et al., 2020), avec des dommages induits
présumeés aux habitats vulnérables du littoral (Balderson et Martin, 2015; Consoli
etal., 2020). Dans une étude sur les déchets présents dans le lac Victoria, les filets
maillants constituaient la majorité des déchets plastiques marins, représentant 86
pour cent des déchets trouvés a différentes profondeurs du lac. Les palangres
et les hamegons représentaient 7 pour cent supplémentaires (Ngupula et al.,
2014). Certaines ONG et les unités de gestion des plages se sont engagées dans
des nettoyages de plages le long des cbtes, certaines collectant également des
données sur la prévalence des déchets plastiques marins sur les plages (Shilla,
2019; questionnaire de la République-Unie de Tanzanie).

La République-Unie de Tanzanie est membre des OIG et ORP compétents suivants:

Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour Afriqgue (CPCAA);
Commission des thons de l'océan Indien (CTOI);

Commission baleiniére internationale (CBI);

Autorité du lac Tanganyika (LTA);

Organisation des péches du lac Victoria (LVFO);

La Gambie

La Gambie dispose d'une petite flottille de péche industrielle, mais le secteur
artisanal est le principal producteur de poissons, dont environ 90 pour cent sont
consommeés au niveau national, en particulier dans les zones coétieres. En 2016, le
nombre de petites embarcations non motorisées était estimé a 1 082, tandis que
les navires motorisés sans pont étaient estimés a 648 (pirogues en bois d’environ
10 a 15 m de long) (Moore et al., 2018).

Le secteur industriel est dominé par les flottilles étrangeres: la plupart de ses

captures sont débarquées et transformées en dehors du pays. Il existe environ 20
entreprises de péche enregistrées localement.
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La sole est une espéce cible majeure de la Gambie qui est capturée avec des filets
calés de fond a l'aide de pirogues motorisées (Cattermoul et al.,2013). La crevette
est également capturée a l'aide de chaluts et de filets dans l'estuaire (Mbye, 2005).
Les pécheurs utilisent également d'autres engins, comme les filets tournants pour
les petits pélagiques (Moore et al., 2018).

Dans ses réponses au questionnaire, la Gambie a fait observé que, bien qu'il n’existe
pas de registre ou de base de données des engins de péche perdus, les rapports
sur les engins perdus a la suite de la destruction des filets de péche artisanale par
des navires industriels, sont enregistrés afin d'assurer une indemnisation directe
du pécheur dont I'engin a été endommagé. Cette déclaration montre également
que les conflits d'engins peuvent étre une cause dALDFG en Gambie.

La Gambie est membre des OIG et ORP compétents suivants:

Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour Afrique (CPCAA);
Comité des péches pour IAtlantique Centre-Est (COPACE);

Commission baleiniére internationale (CBI);

Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de I'Atlantique (COMHAFAT);

Commission sous-régionale des péches (CSRP).

Togo

En 2017, le secteur des péches au Togo employait 9 215 pécheurs (dont 3 700
opéraient dans les eaux continentales). La production annuelle moyenne de
la péche de capture marine de 2013 a 2017 était d'environ 18 600 tonnes. Les
réponses du Togo au questionnaire indiquent que la flottille se composait de 378
bateaux artisanaux et de cinqg navires de péche plus grands.

Les pécheurs artisanaux utilisent des pirogues motorisées et non motorisées et
des planches, et operent a partir de 25 camps de péche. lIs utilisent de multiples
types d'engins, notamment les sennes de plage, les filets maillants de fond et de
surface, les palangres et les sennes coulissantes. A Lomé, dans le camp de péche
le plus important du Togo, tous les pécheurs utilisent des filets a requin (Okangny
et al., 2020).

Une étude des enchevétrements de mammiferes marins de 1990 a 2011 fait état
d’'une baleine a fanons empétrée dans un filet maillant au large des cotes du Togo
(Reeves et al., 2013). Le Togo a participé a latelier régional FAO/GGGI sur les
meilleures pratiques de gestion des ALDFG qui s’est tenu a Dakar en 2019 (FAO,
2020b).

Le Togo est membre des OIG et ORP compétents suivants:

Comité des péches continentales et de l'aquaculture pour Afrique (CPCAA);
Comité des péches pour IAtlantique Centre-Est (COPACE);

Comité des péches pour le Centre-Ouest du Golfe de Guinée (CCCOG);
Commission baleiniére internationale (CBI);

Conférence ministérielle sur la coopération halieutique entre les Etats africains
riverains de Atlantigue (COMHAFAT).
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Région Asie

Inde

En Inde, la production halieutique a été estimée a 11,6 millions de tonnes en 2017
avec environ 5,4 millions de tonnes pour les péches de capture (3,8 millions de
tonnes pour les captures marines et 1,6 million de tonnes pour les captures des
eaux continentales).

La péche est essentiellement artisanale. En 2017, les navires de péche étaient
estimés a 193 587, dont un peu plus de 50 000 non motorisés. Les données de
Global Fishing Watch ont montré que six navires industriels étaient en activité
en 2019, dont quatre palangriers et deux pratiquant la «<péche» géné